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El Tribunal General dela UE rechaza €l recurso presentado por un diputado francés, aunque |os expertos
prevén que serecurrird la sentencia.

El controvertido acuerdo sobre el Marco de Proteccion de Datos (DPF) entrelaUE y EE. UU. se ha
mantenido después de que e Tribuna General del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) haya
rechazado unaimpugnacion legal de gran repercusion que lo habriaanulado. “El Tribunal General desestima
un recurso de anulacion del nuevo marco paralatransferencia de datos personales entre la Union Europeay
los Estados Unidos”, dictamina el Tribunal. “En lafecha de adopcién de la decision impugnada, |os Estados
Unidos de América garantizaban un nivel adecuado de proteccion de |os datos personal es transferidos desde
la Unidn Europea a organizaciones de ese pais’, afade.

Incluso con la posibilidad de una apelacion, esto supondra un gran alivio parala Comisién Europea (CE).
Unaderrota en estafase la habria obligado a volver aempezar desde cero, sin nada que mostrar tras una
década de dolorosas negociaciones, reelaboracionesy repetidos reveses legales.

Negociado en julio de 2023, e acuerdo DPF entre laUE y EE. UU. establece las normas que rigen la
transferencia de datos personales de |os ciudadanos de la UE entre laUE y EE. UU. Fue répidamente
rechazado por los activistas, que argumentaron que se trataba simplemente de una versién modificada de un
anterior acuerdo de transferencia de datos defectuoso, The Privacy Shield o ‘ Schrems|I’, que e TIUE
rechazd en 2020.

A las pocas semanas de la publicacion del DPF, el diputado francés Philippe Latombe present un recurso
judicial, argumentando que no ofrecia una proteccion adecuada de |os datos personal es de | os ciudadanos de
la UE ante la preocupacion por lavigilancia del Gobierno estadounidense. ESto provocd un nuevo retraso y
mas incertidumbre para las empresas que transfieren datos a entidades estadouni denses, en una batalla cuyo
origen se remonta a una denuncia presentada en 2013 por el estudiante de Derecho Max Schrems contra
Facebook y lainsuficienciadel acuerdo Safe Harbour de 2000 entrelaUE y EE. UU.
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En 2015, el TJUE declar6 que no eravalido e acuerdo Safe Harbour en un caso denominado ‘ Schrems 1’
continuando asi una cadena de obstacul os legal es que siguen surgiendo hasta el dia de hoy.

Amigos sospechosos

Todo esto pone de relieve la sospecha en Europa de que & enfoque estadounidense de lavigilanciay la
privacidad es profundamente incompatible con lalegislacion y los valores europeos. Sin embargo, en
opinién del Tribunal, Estados Unidos ha abordado desde entonces estas preocupaciones introduciendo una
mayor supervision legal del DPF por su parte.

“En €l presente caso, se desprende del expediente que, en virtud de lalegislacion estadounidense, las
actividades de inteligencia de sefiales |levadas a cabo por |0s organismos de inteligencia estadounidenses
estan sujetas ala supervision judicial ex post por parte del [Tribunal de Revision de Proteccion de Datos de
EE. UU.]”, seafirmaen la sentencia.

Unacuestion clave es si € acuerdo lograla ‘adecuacion’, es decir, lamedidaen que las leyes
estadounidenses ofrecen e mismo nivel de proteccion que sus equivalentes de la UE. “La sentencia dictada
hoy por & Tribunal General de la UE supondra un alivio y unatranquilidad para las miles de empresas
estadounidenses y sus socios europeos que dependen del Marco de Proteccion de Datos UE-EE. UU. para
Sus negocios transatlanticos y globales’, comentaba al respecto Caitlin Fennessy, directora de conocimiento
de la Asociacion Internaciona de Profesionales de la Privacidad (1APP), una organizacion comercial
estadounidense.

“Esta sentencia se considerara una gran victoria paralos flujos de datos y €l comercio transatlanticos entre
EE. UU. y laUE, asi como una sefial positiva paralalongevidad del marco. En este tenso momento
geopolitico, los funcionarios de laUE y EE. UU. sin duda acogeran con satisfaccion lanoticia’, segin
Fennessy. Sin embargo, cree que aln podria haber margen para una apelacion con el fin de poner a pruebala
cuestion de la adecuacion.

Esta advertencia también la apunta Chris Linnell, director asociado de privacidad de datos de la consultora
Bridewell, recordando el débil historial de la Comisién alahora de conseguir que sus acuerdos con EE. UU.
superen los tribunales de la UE. “Vale la penarecordar que tanto Safe Harbour como Privacy Shield fueron
objeto de impugnaciones legales por motivos similares, y |os activistas ya han sefialado que es probable que
se presenten mas apel aciones. Eso significa que el marco puede no ser la Ultima palabra en las transferencias
de datosentre laUE y EE. UU.”, segun Bridewell.

¢Supone una gran diferencia que haya un acuerdo con EE. UU.?

Sin este acuerdo, las empresas de la UE tendrian que redactar contratos complejos con |os proveedores
estadounidenses que imponen restricciones al tratamiento y la gestion de datos. Al exigir acuerdos para cada



transferencia, esto resultaria caro y llevaria mucho tiempo, suponiendo que cumpliera con normas legales
estrictas en condiciones reales.

A las empresas les encantaria dejar atrés esta confusa situacion, pero quiza sea demasiado pronto para
celebrar la sentencia. Max Schrems, el abogado que presenté la denunciainicial, sigue haciendo campafia
sobre este tema a través de una ONG que é mismo fundd, None of Y our Business (NOY B). Considera que
la sentencia del Tribunal aln puede ser recurrida.

“Se trataba de un recurso bastante limitado. Estamos convencidos de que unarevision mas ampliade la
legislacion estadounidense, especialmente del uso de los decretos presidenciales por parte de la
administracion Trump, deberia dar un resultado diferente”, afirma en una declaracion de NOY B. “ Estamos
estudiando nuestras opciones para presentar dicho recurso. Aunque la Comision haya ganado un afio mas,
seguimos sin tener seguridad juridica paralos usuariosy las empresas’, afiade.
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