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Segun la sentencia de un juez federal, Google mantiene intactas sus actividades principal es, introduce una
obligacion de compartir datos durante seis afios y reconoce lainteligencia artificial como una nueva fuerza
competitiva.

Google no tendra que desprenderse de sus negocios Chrome y Android. Un juez federal hafallado a su favor
en un caso antimonopolio relacionado con los motores de busqueda, a tiempo que también ha reconocido la
inteligencia artificial como una nueva fuerza competitiva.

En su sentencia, que ya es considerada como historica, €l juez federal estadounidense Amit P. Mehta ha
rechazado la peticion del Departamento de Justicia (DOJ) de Estados Unidos de dividir €l gigante de las
busquedas, a tiempo que le permite seguir pagando a Apple por la colocacién predeterminada en las

busquedas, una decisién que preserva una de | as asociaciones mas lucrativas de la industria tecnol 6gica.

No obstante, el juez Mehta ha ordenado a Google compartir los datos de busqueda con sus rivales para
garantizar la competencia en las busquedas online.

Esta sentencia pone fin auna sagalega que comenzé en octubre de 2020, cuando el Departamento de
Justicia acuso a Google de mantener monopolios de busgueda ilegal es mediante acuerdos de distribucion
exclusiva por valor de méas de 26.000 millones de dblares anuales. Tras declarar a Google responsable en
agosto de 2024, €l tribunal se enfrentd ala cuestion crucial de las medidas correctivasy, en dltimainstancia,
opto por cambios de comportamiento en lugar de una desintegracion estructural.

Asimismo, €l juez Mehta ha rechazado firmemente la solicitud de reparacioén més drastica del Gobierno. “La
desinversion completa de Chrome no encaja en este caso”, hareconocido en la sentencia, sefialando que la
contribucion de Chrome a dominio de Google no estaba directamente relacionada con los acuerdos
exclusivosilegales.

Seguin €l tribunal, “una desinversién de Chrome seria increiblemente complicaday muy arriesgada’, citando
la profundaintegracion de Chrome con lainfraestructura técnica de Google y € hecho de que mas del 80%
de sus usuarios se encuentran fuera de Estados Unidos.

La asociacion con Apple sobrevive
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Ladecisién del tribunal de permitir que se mantengan |os pagos a los socios de distribucion representa una
gran victoriatanto para Google como para Apple. La sentencia ha rechazado de manera especificala
“prohibicién de pagos’ propuesta por el Departamento de Justicia, que habria puesto fin alos numerosos
pagos anuales de Google a Apple por convertir a Google en el motor de busqueda predeterminado en Safari.

El juez Mehta ha considerado que el testimonio del gjecutivo de Apple Eddy Cue revelaba cdmo estos
pagos, que solo en 20222 ascendian a un total de 20.000 millones de ddlares, habian disuadido
efectivamente a Apple de desarrollar su propio motor de blsqueda. En opinién del tribunal, “la perspectiva
de perder decenas de miles de millones en ingresos garantizados por parte de Google desincentivaa Apple a
lanzar su propio motor de busqueda cuando, de otro modo, habria desarrollado la capacidad para hacerlo”.

A pesar de reconocer este efecto anticompetitivo, € juez Mehta ha concluido que “ cortar los pagos de
Google casi con toda seguridad impondréa dafios sustanciales —en algunos casos, devastadores— alos
socios de distribucion, los mercados relacionados y |os consumidores’. Al tribunal le preocupaba que poner
fin aestos pagos pudiera reducir la capacidad de Apple parainnovar y debilitar la capacidad de los
fabricantes de Android para competir con Apple.

El testimonio de Cue también harevelado que las consultas de Google Search en Safari habian disminuido
por primeravez en 22 afos, probablemente debido alos chatbots de IA, 1o que indicaba la emergente
amenaza competitiva que influy6 en el disefio de la solucion del tribunal.

Amplio intercambio de datos en lugar de separacion

En lugar de una separacion, el juez Mehta haimpuesto amplios requisitos de intercambio de datos disefiados
paranivelar lacompetenciaen el campo de juego. “Google tendra que poner adisposicion de los
competidores cualificados determinados indices de busgqueday datos de interaccién con los usuarios’, se
puede leer en la sentencia, que se centraen lo que e tribunal denominala*ventaja de escala’ de Google,
construida a través de acuerdos exclusivos.

L a sentencia también exige a Google que proporcione a sus competidores informacion sobre los indices de
busqueda, incluidos los identificadores de paginas web, |os calendarios de rastreo y |as puntuaciones de
spam, datos que podrian ayudar a sus rivales a desarrollar capacidades de blusgueda mas compl etas. Google
también debe distribuir los resultados de busgueda a los competidores cualificados durante cinco afios,
aungue en condiciones comercialesy no gratuitas.

Lacompetenciaen |A obtiene proteccion judicia explicita

En otro orden de cosas, la sentencia amplia explicitamente las protecciones antimonopolio alas empresas de
IA, y reconoce a empresas como OpenAl, Anthropic y Perplexity como posibles competidores en el ambito
de las busguedas. En su auto, € juez Mehta ha reconocido que “la aparicion dela | A generativa cambi6 €l
curso de este caso”, y sefidlaque lalA apenas se menciond durante el juicio original, pero se convirtié en un
elemento central de los debates sobre las medidas correctivas.

En su declaracion, Google ha alegado gque “la competencia es intensay la gente puede elegir facilmente los
servicios que desea’, haciendo hincapié en como “laindustria ha cambiado con lallegadade lalA, que
ofrece alas personas muchas mas formas de encontrar informacion”.

Multa por invadir la privacidad de los usuarios

Por otro lado, un jurado federal también ha determinado que Google, propiedad de Alphabet, debera pagar
425 millones de délares por invadir la privacidad de los usuarios a continuar recopilando datos de millones
de usuarios que habian desactivado lafuncién de seguimiento en su cuenta de Google, segun ha informado
Reuters.

El veredicto es € resultado de un juicio en e tribunal federal de San Francisco por |as acusaciones de que
Google accedi6 alos dispositivos moviles de | os usuarios durante un periodo de ocho afios para recopilar,



guardar y utilizar sus datos, violando las garantias de privacidad establecidas en su configuracion de
actividad web y de aplicaciones.

Durante €l juicio, Google ha afirmado —segun Reuters— que |os datos recopilados eran “no personales,
seuddnimos y almacenados en ubicaciones segregadas, segurasy encriptadas’; y que los datos no estaban
asociados a las cuentas de Google de los usuarios ni alaidentidad de ningun usuario individual.

Si bien €l jurado ha considerado a la compariia responsable de dos de | as tres denuncias de violacion de la
privacidad presentadas por |os demandantes, también ha determinado que Google no habia actuado con
malicia, lo que significa que no tenia derecho a ninguna indemnizacién como castigo.

Hay que recordar que la demanda col ectiva fue presentada en julio de 2020 y alegaba que Google seguia
recopilando datos de los usuarios incluso con la configuracién desactivada a través de su relacion con
aplicaciones como Uber, Venmo y Meta's, que utilizan determinados servicios de andisis de Google.

Google ha anunciado su intencién de recurrir la sentencia, segun ha declarado su portavoz, José Castarieda.
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